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Die Einfilhrung und Zertifizierung von
Qualitdtsmanagementsystemen ist aus
der Automobilbranche mittlerweile nicht
mehr wegzudenken, Gleiches gilt mehr
und mehr auch fiir weitreichende Risi-

.omanagementsysteme. Dies wird teil-
weise auch vom Gesetzgeher gefordert
und ist daher Bestandteil der »Compli-
anced, also der umfassenden Beachtung
aller denkbaren rechtlichen, techni-
schen und sonstigen Anforderungen an
Unternehmen, Unternehmer und Mitar-
beiter.

Der Druck innerhalb der Branche
fithrt jedoch haufig dazu, da Untemeh-
men derartige Managementsysteme nur
um des Zertifikates willen einfithren -
die Pflege und ndas Leben« von QM- und
RM-Systemen treten in der Folgezeit
héufig in den Hintergrund und fiihren ein
Stiefmiitterchendasein.

Kaum ein Unternehmer macht sich
nach getaner Arbeit Gedanken, welche
rechtlichen Folgen ein nicht gelebtes
QM-RM-System fiir das Unternehmen
und die Geschiftsleitung sowie die
Mitarbeiter haben kann.

Der folgende Beitrag beleuchtet die-
se Problematik und mag zur Sensibilisie-
rung der Untemehmensfiihrung beitra-
gen,
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Risikoerh6hung durch
Qualitdts- und Risk-
managementsysteme

1. Einleitung

Die allgemeine Entwicklung hin
zum zertifizierten Unternehmen fihrt
zu einem deutlichen Wettbewerbs-
nachteil fir nicht zertifizierte Betrie-
be. Die Kehrseite der Medaille ist
jedoch auch, dal sich viele Unter-
nehmen flr kurze Zeit in einen »zer-
tifizierungsfahigen Zustand« bringen,
um nach Erhalt des Zertifikats die
Zugel wieder zu lockern, das QM-
oder RM-System nicht mehr zu »le-
ben«. Oftmals werden nur mit knap-
per Not Auffrischungs-Audits be-
standen oder im schlimmsten Fall
{iberhaupt nicht mehr durchgefiihrt,
etwa weil das Unternehmen in der
Zulieferkette nicht unmittelbar den
Hersteller beliefert oder die Zertifi-
katskontrolle des jeweiligen Kunden
itckenhaft ist.

Dies ist um so bedauerlicher, als
eine Zertifizierung nicht nur um der
Aulendarstellung willen erfolgen
solite, sondern - in erster Linie — den
Selbstzweck der ProzefR3verbesse-
rung im Unternehmen verfolgt. Wird
ein QM-/RM-System nicht mehr
gepflegt, verpuffen diese Verbesse-
rungseffekte nicht nur (was einen
erheblichen finanziellen Nachteil
darstellt), auch der rechtliche Nutzen
wird damit geopfert.

Und damit nicht genug: Mit Fiih-
rung eines Zertifikats kénnen unter
Umsténden rechtlich hdhere Anfor-
derungen an das Unternehmen er-

. wachsen, welche bei Unterschrei-

tung zu erheblichen Folgen fiir das
Unternehmen und ggf. die Unter-
nehmensleitung fihren kénnen.

2. Der rechtliche Nutzen
eines zertifizierten QM-
oder RM-Systems

2.1 Rechtlicher Nutzen bei QM-
Systemen

Ein funktionierendes QM-System
ist in rechtlicher Hinsicht gerade zur
Verteidigung bei gerichtlichen Aus-
einandersetzungen Gold wert:

Beispiel: Ein Unternehmen aus
der Mandantschaft der Autoren wur-
de vor dem Landgericht Verden an
der Aller wegen eines angeblichen
Produktionsfehlers auf Schadenser-
salz in erheblicher Héhe verklagt.

Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs konnte eine
Entlastung nur auf eine Art, namlich
durch den Nachweis eines sog. Aus-
reillers, gelingen. Der Ausreifier-
Rechtsprechung des BGH liegt die
Annahme zugrunde, dall eine
100prozentige Sicherheit nicht ver-




langt werden kann, eine Haftung fir
zuféllige Produktionsfehler (nicht:
Konstruktionsfehler!) mangels Ver-
schulden also nicht besteht.

Letztlich gelang es im ProzeB, er-
folgreich gegen die Anspriiche vor-
zugehen. Der Weg zur Abweisung
der Klage fiihrte dabei mafgeblich
tiber den Nachweis der umfangrei-
chen und zertifizierten Prifmalinah-
men im Betrieb: Durch die Auswer-
tung der Dokumentation im Rahmen
des QM-Systems konnte dezidiert
dargelegt werden, daf3 im Unter-
nehmen mit sehr hoher Qualitét
produziert wird und bei der betref-
fenden Serie keine auffélligen Ab-
weichungen vorlagen — damit konnte
ein etwaiger Fehler also bestenfalls
ein (unschéadlicher) Ausreiller sein.

Wie das Beispiel zeigt, flhrt ein
funktionierendes QM-System nicht
nur zu einem rechtlichen, sondern
auch zu einem monetaren Vorteil —
hier in H6he mehrerer hunderttau-
send Euro durch Abwehr des An-
spruchs der Klagerin. Die zahlrei-
chen weiteren Vorteile eines geleb-
ten funktionierenden QM-Systems
sind weithin bekannt, missen also
hier nicht naher erlautert werden.

2.2 Rechtlicher Nutzen bei
RM-Systemen

Ein gelebtes RM-System wird
vom Gesetzgeber vielfach gefordert,
beispielsweise in § 91 1l AktG bei
Aktiengesellschaften:

LDer Vorstand hat geeignete Mal3-
nahmen zu treffen, insbesondere ein
Uberwachungssystem einzurichten,
damit den Fortbestand der Gesell-
schaft gefdhrdende Entwicklungen
friih erkannt werden. "

Die Norm wird analog aber auch
bei gréfteren GmbHs angewendet.
Die Frage, ab wann eine GmbH als
»grofll« bezeichnet werden kann, ist
héchstrichterlich noch nicht gekléart
und dementsprechend umstritten.
Aus Griinden der eigenen Risikomi-
nimierung sollten bereits GmbHs mit
Umsétzen ab einem siebenstelligen
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Bereich ein RM-System einfiihren.
Mittlerweile hat sich jedoch die An-
sicht durchgesetzt, dall es zu den
Pflichten eines »ordentlichen Kauf-
manns, also jedes Unternehmers,
gehort, mégliche anerkannte Mal-
nahmen zur Verringerung von Risi-
ken fiir Unternehmen und Dritte zu
nutzen. Die Méglichkeit, durch ein
Risikomanagement Gefahren zu
verhindern oder zu vermindern, ist
inzwischen unbestritten; es dirfte
also fur jeden Unternehmer zum
»anerkannten Stand von Wissen-
schaft und Technik« (»state of the
art«) gehoren, ein entsprechendes
Mittel auch zu nutzen. Wer heutzu-
tage darauf verzichtet, begeht wo-
mdglich eine Pflichtverletzung und
handelt fahrl&ssig. Resultat: Eine
mdgliche persénliche zivil- und straf-
rechtliche Haftung des Verantwortli-
chenl! Selbst wer diese These an-
zweifelt, wird zugestehen missen,
daR ein gegnerischer Anwalt diese
verbreitete Ansicht verwenden wird,
um den Unternehmer effizient an-
zugreifen.

Abgedeckt werden durch ein Risi-
komanagement mdglichst alle Risi-
ken, die fur das Unternehmen eine
erhebliche Gefahr bis hin zur Be-
standsgefahrdung darstellen. Zu
einem umfassenden RM-System
gehdért daher auch die Einfihrung
eines Beschwerde-, Warn- und
Rickrufmanagementsystems (ggf.
auch als Aufsatz auf ein QM-
System): Nur so kann die vom Bun-
desgerichtshof geforderte Produkt-
beobachtungspflicht in allen Facet-
ten erfiillt und das unten beschrie-
bene Haftungsrisiko minimiert wer-
den.

Der Nutzen eines RM-Systems
liegt auf der Hand:

¢+ Bestandsgefahrdende Risiken
werden schneller erkannt, so
daR ein aktives Gegensteuern
frithzeitig moglich ist.

¢+ Zudem werden auch im banken-
rechtlichen Bereich viele Vorga-
ben (z.B. infolge Basel II) erfillt.

¢ Und aus dem Blickwinkel der
Unternehmensleitung erflllen
die verantwortlichen Manager ih-
re gesetzlichen Pflichten und
tragen dadurch zur »Compli-
ance« des Unternehmens bei.

Gerade das moderne Schlagwort
der »Compliance« darf nicht unter-
schétzt werden: Nicht nur, daf ein
Unternehmen alle Anforderungen
der Gesetzgebung und Rechtspre-
chung, von Wissenschaft und Tech-
nik kennen und deren Erflllung do-
kumentieren muf. Dartber hinaus
sind auch tatsachliche Risiken friih-
zeitig zu erkennen und nach Még-
lichkeit abzuwenden. Ohne syste-
matisches Vorgehen hierbei haben
Unternehmen und Unternehmenslei-
tung keine Chance, dies zu bewerk-
stelligen. Ein wichtiges Hilfsmittel zur
effektiven Systematisierung sind
funktionierende RM-Systeme.

3. Oft unbeachtete rechtli-
che Folgen einer
Zertifizierung

Zu beachten ist zunéchst stets,
daf kein Zertifizierer dieser Welt
einem Unternehmen eine Haftungs-
minderung im Sinne von »100 Pro-
zent Qualitat« oder »Null Risiko«
bescheinigt. Bestatigt wird lediglich
die Einfiihrung und Anwendung
eines Managementsystems nach
einem bestimmten Standard — und
auch das nur im Rahmen der Zertifi-
katsunterlagen. Es handelt sich also
nicht um einen »Freifahrtschein in
die Sorglosigkeit«.

Umgekehrt ist mit dem bloRRen
Zertifizierungsvorgang und dem
Erhalt des Zertifikats an sich fir ein
Unternehmen auch keine automati-
sche Haftungssteigerung verbunden,
solange es sich dabei nur um eine
rein interne Maftnahme handelt.

So eindeutig dies klingt, so selten
ist die Beachtung dieser Grundsatze
leider in der Praxis der Fall. Denn,
wie eingangs angesprochen, dienen
erworbene Zertifikate hdufig der
Marketingstrategie: Unternehmen
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werben mit ihrer Zertifizierung, stel-
len die Zertifikate auf die Homepage,
den Briefkopf, die Produktverpak-
kungen. Kurz: Die Zertifizierung wird
nach auften getragen.

Vor allem im Bereich der QM-
Systeme taucht dabei die Problema-
tik auf, dal nach aulen hin der Ein-
druck besonders hoher Qualitat
erweckt werden kann. Dies fihrt zu
der Frage, ob an das zertifizierte
Unternehmen damit auch héhere
Anforderungen gestellt werden diir-
fen.

Diese Frage ist zwar grundsétz-
iich zu bejahen, doch muf (iberaus
genau darauf geachtet werden, auf
welche Bereiche sich diese héheren
Anforderungen auswirken.

3.1 Auswirkungen auf den Sorg-
faltsmaRstab des Unterneh-
mens

Nach § 276 | 1 BGB ist jemand
»verantwortlich« (z.B. fiir einen
Schaden), wenn ihm Vorsatz oder
Fahrlassigkeit zur Last gelegt wer-
den kdnnen. Fahrlissig handelt
dabei, wer die verkehrsiibliche Sorg-
falt miRachtet. Und eben an diese
verkehrsibliche Sorgfalt werden bei
Vorliegen einer Zertifizierung erhthte
Anforderungen gestellt: Von einem
JInternehmen, welches ffentlich mit
seinem Zertifikat auftritt, kann mehr
verlangt werden als von einem Un-
ternehmen ohne ein solches.

3.2 Weitere Auswirkungen auf
die Haftung des Unterneh-
mens

Jedenfalls im Bereich des Kauf-
rechts muR bei 6ffentlichem Werben
mit Zertifikaten das zertifizierte QM-
Verfahren auch tatséchlich verwen-
det werden. Ist dies nicht der Fall
und fihrt dies nachweislich zu min-
derer Qualitat als bei ordnungsge-
méafRer Beachtung des Verfahrens,
haftet das Unternehmen seinen
Kunden gegeniiber im Bereich der
vertraglichen Sachméngelhaftung
(»Gewahrleistung«). Denn § 434 | 3
BGB sieht eine Haftung auch bei
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Garantien/Zusicherungen (beide Begriffe haben dieselbe Bedeutung) stel-
len eine zusétzliche Einstandshaftung fiir ein Unternehmen auf freiwilliger
Basis dar. Anspriiche aus der Garantie oder Zusicherung kann der Begiin-
stigte damit zusétzlich zu seinen Anspriichen aus der vertraglichen Sach-
maéngelhaftung (» Gewdhrieistung«) geltend machen.

Kein Unternehmen ist jedoch gesetzlich verpfiichtet, Garantien abzugeben.
In der Praxis wird der Begriff der Garantie oft falschlicher- und geféhrli-
cherweise mit dem Begriff der Gewé&hrleistung gleichgesetzt.

Die Gefahren einer Garantie/Zusicherung sind hoch:

Zum einen fiihrt sie zu einer verschuldensunabhéngigen Schadensersatz-
haftung — das Verschulden des Unternehmens (Vorsatz oder Fahrldssig-
keit) wird damit vermutet, und zwar nicht widerlegbar!

Zum ahderen wird vermutet, dafd ein in der Garantiezeit auftretender Mangel
bereits von Anfang an (= bei Auslieferung) vorhanden war— dies mtite ibli-
cherweise der Kunde beweisen, bei Abgabe einer Garantie/Zusicherung kommt
es jedoch zu einer Beweislastumkehr.

Abb. 1: Hintergrundwissen zu Garantien und Zusicherungen

offentlichen AuBerungen vor — hierzu
gehoren beispielsweise Verpak-
kungsaufdrucke und Werbung.

Das ist nun keine Besonderheit,
da bei minderer Qualit4t ohnehin
eine Sachmangelhaftung besteht.
Denkbar ist es aber, daR der Kunde
— obgleich er keine konkreten Man-
gel nachweisen kann — die Nachlie-
ferung einer kompletten neuen Serie
verlangt (Nacherfallung), weil er
darlegt, dafl infolge der Nichtbeach-
tung des QM-Verfahrens die nah
liegende Gefahr besteht, dalk bei der
GroRe der Serie Qualitatsprobleme
auftreten.

Mit anderen Worten: Wer mit ei-
ner Zertifizierung seines Unterneh-
mens wirbt, mull das zertifizierte
Verfahren auch ordnungsgeman
anwenden und pflegen.

3.3 Auswirkungen auf die
Garantiehaftung

Der oben zitierte § 276 1 1 BGB
enthalt noch eine weitere bése Uber-
raschung: Danach ist eine Scha-
densersatzhaftung sogar dann még-
lich, wenn einem Unternehmen we-
der Vorsatz noch Fahridssigkeit zur
Last fallen, sofern sich die Verant-

wortung aber aus der Abgabe einer
Garantie oder Zusicherung ergibt.

Damit taucht naturlich sogleich
die Folgefrage auf, ob mit der Zertifi-
katsbewerbung zugleich die Fehler-
freiheit der produzierten Ware zuge-
sichert (garantiert) wird (siehe
Abb. 1).

Es wére natlirlich dramatisch,
wenn allein das Vorhalten und Wer-
ben mit einer Zertifizierung diese
Folgen auslésen wirde. Davon ist
jedoch ohne weiteres nicht auszu-
gehen: Denn wenn schon der Zertifi-
zierer mit Vergabe des Zertifikats
nicht »100 Prozent Qualitit« bests-
tigt, kann diese Aussage auch nicht
von einem Kunden unterstellt wer-
den.

Anderes gilt aber sehr wohl dann,
wenn das werbende Unternehmen
diesen Eindruck beim Kunden durch
zusétzliche MaRnahmen erweckt
oder verstarkt. Aussagen wie ,Die
Anwendung unseres QM-Systems
sichert lhnen die Fehlerfreiheit unse-
rer Produkte zu“ sollten also tunlichst
unterlassen werden.
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4. Folgen einer »nicht ge-
lebten« Zertifizierung

4.1 Rechtliche Folgen von nicht
gepflegten QM-Systemen

4.1.1 Verlust der Vorteile bei ge-
richtlichen Prozessen

Die Folgen zeigen sich beispiel-
haft an der berihmten Mehrwegfla-
schen-Entscheidung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 104, 323):

Beispiel: Das beklagte Unterneh-
men stellte kohlenséurehaltige Erfri-
schungsgetranke her, die es in Ein-
heits-Mehrwegflaschen abfiillte und
in den Handel brachte.

Die Eltern des spéteren Kldgers
bezogen iiber einen Getrdnkehand-
ler einen Kasten Limonade aus die-
ser Produktion. Als der Klager, ein
kleines Kind, kurz darauf eine Fla-
sche aus dem Kasten nahm, zer-
barst diese aufgrund eines Haarris-
ses, wobei er teilweise erblindete.

Im ProzeR liel3 sich nicht kldren,
ob der Haarrif3 in der Flasche schon
vor dem Inverkehrbringen beim Her-
steller oder erst spater entstanden
war.

Das héchste deutsche Gericht
sah den Flaschenhersteller in der
Verpflichtung, zur Abwendung seiner
Haftung nicht nur eine tbliche Wa-
renendkontrolle durchzuftihren, son-
dern dariiber hinaus auch den Status
des Produktes vor dem Inverkehr-
bringen mittels besonderer Befund-
erhebungen zu Uberpriifen und dies
zu dokumentieren — ein solch saube-
rer Nachweis gelingt einem Unter-
nehmen nur bei einem funktionie-
renden QM-System. Da das beklag-
te Unternehmen die geforderten
Befunderhebungen nicht vorlegen
konnte, verschob der BGH die Be-
weislast zu seinen Lasten und
sprach eine Verurteilung aus.

4.1.2 Sachméangelhaftung

Schlechtes QM fiihrt zum Absin-
ken der Qualitat, dies wiederum zu
Produktméngeln, die den Kunden

Risikoerh6hung durch Qualitats- und Riskmanagementsysteme
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Verstehen Sie Angaben zu QM-Systemen in Qualitétssicherungsvereinba-
rungen oder Praambeln anderer Vertrdge nicht als bloe Formalie, sondern
machen Sie sich dre we:trefchenden Folgen bewul3t!

Denken Sie daran;. Vorgaben !hres Kunden sowert nétig auch an lhre eige-
nen Zu.'feferer wertefzugeben und dies auch zu uberprufen

Versuchen Sre die’ Sanktfdnen be: Problemen mit der Anwendung von QM-
Systemen mog!rchst germg zu halten.

Beachten Sie die Noh/vendfgkeft Haﬁungsbeschrankungen zu thren Gun-
sten auch auf dfe Verfefzung von Vorgaben zu QM-Systemen zu erstrek-

Achten Sfe msb ber Vertragsstrafen darauf, daB diese eine angemessene Héhe
haben, daB sie von einem Verschulden abhéngig sind und dal3 ihre Zahlung als
Sockeibetrag ( Mmdestschaden) fdr einen etwaigen weiteren Schaden gilt.

Abb. 2: Tips

zur Geltendmachung diverser An-
spriiche berechtigen:

¢ Nacherfiillung = Ersatzlieferung
oder Reparatur nach Wahl des
Kunden;

¢ Rucktritt vom Vertrag oder Min-
derung der vereinbarten Vergi-
tung;

¢ Schadens- oder Aufwendungs-
ersatz.

Dazu besteht sogar die Gefahr,
dal der Kunde unter gewissen Vor-
aussetzungen die genannten Rechte
schon allein deswegen in Anspruch
nehmen kann, weil ein beworbenes
QM-Verfahren im Unternehmen nicht
umgesetzt und gepflegt wird — als
Sachmangel an sich, auch ohne daf}
konkrete Mangel feststellbar sind.

4.1.3 Sanktionen wegen vertragli-
cher Pflichtverletzungen

Noch deutlicher wird die Rechts-
lage, wenn der Kunde sich die An-
wendung eines funktionierenden
QM-Systems sogar vertraglich ver-
sprechen I303t.

Dies geschieht regelmafig im
Rahmen sog. Qualitatssicherungs-
vereinbarungen. Es kann aber unter
Umstanden auch der Fall sein, wenn
der Kunde in einem normalen Be-
zugsvertrag vom Lieferanten die

Anwendung eines bestimmten QM-
Systems verlangt (dort z.B. in der
Praambel).

Wenn in einem wie auch immer
gearteten Vertrag die Anwendung
und Aufrechterhaltung versprochen,
dies aber nicht eingehalten wird,
steht dem Kunden zumindest ein
Anspruch auf Schadensersatz we-
gen vertraglicher Pflichtverletzung zu
(8§ 280, 281 BGB). Denkbar ist bei
schwerwiegenden VerstélRen auch
ein auflerordentliches Kiindigungs-
recht aus wichtigem Grund (§ 314
BGB).

Oftmals lassen sich Vertragspart-
ner aber noch weitaus strengere
Sanktionsmdglichkeiten einrdumen:
Vertragsstrafen in enormer Héhe
und pauschalierte Schadensersatz-
summen sind dabei keine Seltenheit
(siehe Abb. 2).

4.2 Rechtliche Folgen von nicht
gepflegten RM-Systemen

Die Folgen nicht gelebter RM-
Systeme gipfeln i. d. R. in einer
schweren Krise des Unternehmens.
Sofern die Geschéftsleitung entge-
gen § 91 Il AktG pflichtwidrig nicht
fur ein funktionierendes Risikoma-
nagement gesorgt hat, besteht eine
persdnliche Haftung der Vorstands-
mitglieder bzw. Geschéftsfithrer.
Diese Gefahr darf nicht unterschéatzt
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werden: Treibt z.B. eine GmbH in die
Insolvenz und hétte dies durch vor-
beugende Malinahmen erkannt und
vermieden werden kénnen, haften
die Geschéftsfuhrer fiir alle Scha-
den, die dem Unternehmen daraus
erwachsen sind (§ 43 GmbHG). Eine
Verurteilung der Geschéftsleitung
fuhrt zu einer Vollstreckungsmég-
lichkeit in das komplette Privatver-
mogen (Wohnhaus, Lebensversiche-
rung, Bankkonten, Golfausriistung
und Luxusreitpferd etc.).

Aber auch im kleineren Bereich
kann unterlassenes Risikomanage-
ment teuer zu stehen kommen. Wird
etwa eine erforderliche Warn- oder
Ruckrufaktion bei sicherheitsrelevan-
ten Produktfehlern unterlassen, und
kommt durch ein solches Produkt ein
Mensch zu Schaden, steht eine
Verurteilung wegen fahridssiger
Kérperverletzung (§ 229 StGB) bzw.

R . @ "
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fahrlassiger Tétung (§ 222 StGB)
und damit im schiimmsten Fall
enorme Geld- und Freiheitsstrafen
im Raum.

Der Unternehmer, Manager oder
Mitarbeiter hat nur noch die Moglich-
keit, sein Nichtverschulden zu bele-
gen. Diese Exkulpation gelingt
selbstredend nur dann, wenn dem
Gericht ein aktuelles Zertifikat vorge-
legt werden kann und klar ist, daf
sich das Unternehmen grundsétzlich
an die Zertifizierungsvorgaben
gehalten hat.

5. Fazit

Obgleich die Werbung mit einem
zertifzierten RM-/QM-System die
eigenen Pflichtenanforderungen
zunéchst leicht erhoht, ist die Einfiih-
rung solcher Verfahren unumgéang-
lich — nicht nur aufgrund des Markt-
drucks, sondern vor allem im eige-

Abkiirzungen der verwendeten Gesetzestexte

AktG Aktiengesetz

BGB Birgerliches Gesetzbuch
BGHZ

GmbHG GmbH-Gesetz

StGB Strafgesetzbuch
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nen Interesse zur Nutzung der viel-
faltigen tats&chlichen und rechtlichen
Vorteile und Vermeidung gravieren-
der Haftungsgefahren.

Ebenso unumgéanglich ist dann
aber auch die Anwendung und Pfle-
ge dieser Systeme, da ansonsten
erhebliche rechtliche Sanktionen bis
hin zur persénlichen Haftung der
Geschéftsfilhrung und der verant-
wortlichen Mitarbeiter drohen.

Ein QM- bzw. RM-System mul}
also gelebt werden. Jeder Mitarbei-
ter sollte sich selbst als »Risk-Ma-
nager« in seinem direkten Arbeits-
umfeld sehen!
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