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8.1 Das Verhiltnis von Governance, Risikomanagement und
Compliance Management zueinander und zur Logistik

Es ist grundsétzlich zwischen den folgenden Unternehmen zu differenzieren: Sofern Logis-
tikleistungen das Kerngeschift eines Unternchmens darstellen (Logistik-Dienstleister wie
Deutsche Bahn, Transportunternehmen etc.), betrifft Logistik-(Risiko-)Management das
gesamte Unternehmen mit all seinen Funktionen (Strategie, Planung, Organisation, Finan-
zen, Personal, IT etc.) und ist mit dem reguldren umfassenden (Corporate) Risikomanage-
ment gleichzusetzen. Bei Unternehmen mit anderem Kern-Geschiiftsmodell, aber auch
relevanter Logistik-Funktion (beispielsweise Automobilhersteller oder -zulieferer) betrifft
das Logistik-(Risiko-)Management speziell die Logistik-Funktion des Unternehmens.

Nicht von dieser Abhandlung angesprochen sind Unternehmen, fur die Logistikfunk-
tionen nicht oder nur unbedeutend relevant sind (beispielsweise eine kleine Rechtsan-
waltskanzlei oder Steuerberatung ohne wesentliche Beschaffungs-, Vertriebs- oder sons-
tige Logistikaktivititen).

Im nachfolgend abgebildeten ,,Unternehmensschiff* findet sich Logistik also entweder
im Feld 13 (Leistungserbringung — falls Logistik das Kerngeschaft darstellt) oder im Feld
22 (als eigenstiindige Funktion im Unternehmen) oder als Bestandteil anderer Funktionen
(beispielsweise im Feld 12 oder 14 als Beschaffungs- oder Vertriebslogistik in den ent-
sprechenden Funktionen) (siche Abb. 8.1).
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Abb. 8.1 Das Unternchmensschiff. (Quelle: Scherer und Fruth 2015)

Im ,,Unternehmensschiff* ist das Management (die ,,Geschiftsleitung™) angesiedelt,
welches unterstiitzt durch ein geeignetes Managementsystem die darunter liegenden The-
menfelder (nach Porter die sogenannten ,,Fithrungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozesse*)
organisiert und fuhrt.

Definition' von Governance
»Regeln fiir das Zusammenspiel der Organe (Geschiftsfuhrer, Gesellschafter, Aufsichts-
Gremium) und Grundsitze ordnungsgemiBer Unternehmensleitung und -iiberwachung®.

! Da hier keine Legaldefinitionen existieren, lassen sich in Wissenschaft, Lehre und Praxis die viel-
filtigsten Definitionen finden (vgl. Scherer und Fruth 2015).
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Risikomanagement

Risikomanagement befasst sich mit den Auswirkungen von Unsicherheit auf die Errei-
chung der Unternehmensziele, Tétigkeiten und die Erfiillung von Anforderungen. Das Ziel
von Risikomanagement besteht in der Sicherung des Fortbestandes eines Unternechmens,
der Absicherung der Unternehmensziele gegen storende Ereignisse und in der Steigerung
des Unternchmenswertes (vgl. Romeike und Hager 2013 sowie GleiBner und Romeike
2015, S. 19 ).

Compliance Management
Compliance Management behandelt Risiken aus Pflichtverstofen.

Hier hat sich in Theorie und Praxis bereits ein Meinungsstreit herausgebildet: Vertreter
der engen Interpretation von Compliance Management(-systemen) sehen von dieser The-
matik nur die Beachtung straf- und buSgeldbewihrter Pflichten umfasst (vgl. Moosmayer
2011, S. 1). Die Beschaffung sonstiger Pflichten bzw. sonstiger rechtlicher Anforderungen
sei ,Angelegenheit der Rechtsabteilung (,,Legal affairs“)“. Die wohl herrschende Mei-
nung (Scherer und Fruth 2009, S. 12; Behringer, Compliance Kompakt, 3. Aufl. 2013,
S. 35; Hauschka, Corporate Compliance, 2. Aufl. 2010, S. 3, Rn. 2; Wieland/Steinmayer/
Griininger, Handbuch Compliance-Management, 1. Aufl. 2010, S. 18) aber auch die neue
ISO 19 600:2014 versteht den Begriff ,,Compliance Managementsystem* umfassender im
Sinne des pflichtgemiBen Verhaltens und der Einhaltung gesetzlicher und anderer externer
und interner Regeln: ,,Meeting all the organization’s compliance obligations (requirement
that an organization has to comply with and commitment that an organization chooses to
comply with) (vgl. International Organization for Standardization 2014).

8.2 Das Verhiltnis von,Anerkanntem Stand von Wissenschaft
und Praxis”, von Standards und von Pflichtverletzung im
Logistik-Management

Nachfolgend werden — vereinfacht — Gemeinsamkeiten von straf- und zivilrechtlichen
Haftungs- und Sanktionsnormen fiir Manager im Bereich des Logistik-Managements und
die Vorgehensweise des (verurteilenden) Richters dargestellt, zumal das Gericht als — zu-
mindest weltlich — ,letzte Instanz“ hiiufig tiber Schicksal von Unternehmer und Unter-
nehmen entscheidet.

Dabei wird die Voraussetzung der ,,Pflichtverletzung® niher beleuchtet und versucht,
den , Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis“ in Recht, Technik und Wirtschaft
zu definieren und dessen rechtliche Bedeutung im Rahmen pflichtgeméBen beziehungs-
weise pflichtwidrigen Verhaltens im Kontext mit Logistik erldutert.

Ebenso wird in diesem Zusammenhang die Rolle beziehungsweise rechtliche Quali-
tdt von Standards in den diversen Fachdisziplinen sowie die Frage negativer Folgen bei
Nichtbeachtung diskutiert.
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8.2.1 Ahnlicher Aufbau der diversen Haftungs- und

Sanktionstatbestdnde im Straf- und Zivilrecht

Beispielsfall: Fahrldssige Verursachung eines schweren Verkehrsunfalles mit Personen-
und Sachschiiden durch tiberm{ideten LK W-Fahrer, der in Kenntnis der Vorgesetzten nicht
zum ersten Mal die Lenkzeit liberschritten hatte.

Dieser Fall kann sowohl fiir Fahrer als auch Geschiftsleitung zivil- und strafrechtliche

Folgen haben.

Objektiver Tatbestand

.

-

-

Handlung/Unterlassen trotz Pflicht

Pflichtwidrigkeit des Handelns/Unterlassens

Eintritt eines vom Gesetzgeber nicht gewiinschten (negativen) Erfolges (Schaden oder
abstrakte Gefiihrdung)

Haftungsbegriindende Kausalitéit zwischen pflichtwidrigem Handeln/Unterlassen und
negativem Erfolg

Rechtswidrigkeit

Subjektiver Tatbestand

Schuld (Vorsatz oder Fahrldssigkeit)

Beweislast

Im Strafrecht: ,Im Zweifel fiir den Angeklagten* (,,in dubio pro reo*)
Im Zivilrecht: Beweislastregeln oft zu Lasten von Unternehmer/Untemnehmen (vgl.
§§ 280 BGB, 476 BGB)

Rechtsfolge

Haftung/Sanktion (beispielsweise Strafe)

Sonstiges

Verjihrung
Verzicht
Erlass und vieles mehr
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8.2.2 Pflichtwidriges Verhalten (Compliance-VerstoRB) als der
~gemeinsame Nenner”

Nahezu alle Haftungs- und Sanktionstatbestinde setzen ,,pflichtwidriges Verhalten* vor-
aus, also einen irgendwie gestalteten Compliance-VerstoB.

Auch Verschulden (Vorsatz, oft reicht auch (leichteste) Fahrldssigkeit) ist meist Voraus-
setzung flr Haftung sowie Sanktion.

Da es beispielsweise im Strafrecht abstrakte Gefiihrdungsdelikte gibt (zum Beispiel
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) bei Uberschreitung der entsprechenden Promille-
Grenze), ist ein Schadenseintritt nicht stets erforderlich.

8.2.3 VerstoB gegen den ,Anerkannten Stand von Wissenschaft
und Praxis” beim Logistik-Management als eine Variante des
pflichtwidrigen Verhaltens

Zunichst kann der fur die jeweilige Haftung/Sanktion vorausgesetzte PflichtverstoB — auf-
geflihrt in zahlreichen Gesetzen und Rechtsprechungen, die aufgrund des Legalititsprin-
zips zu beachten sind — explizit in der entsprechenden Norm genannt sein, beispielsweise
in § 266a StGB: Nichtabfilhrung der Sozialversicherungsbeitriige (auch fiir sogenannte
wScheinselbststandige™) in der richtigen H6he zur richtigen Zeit.

Es haben sich aber auch sogenannte unbestimmte Rechtsbegriffe herausgebildet, wie
beispielsweise im Rahmen von § 823 BGB Verletzung der

* Pflicht zur rechtssicheren Organisation,
* Verkehrssicherungspflicht etc.

Hier ist jeweils zu kldren, welche vielfiltigen, im Einzelfall relevanten Verhaltensweisen
das Tatbestandsmerkmal erfiillen.

Zahlreiche Verhaltensweisen von Managern wurden auch bereits durch Einzelfallrecht-
sprechung als pflichtwidrig erachtet. Diese Rechtsprechung (Kasuistik) sollte nicht unbe-
kannt sein, sofern sie sich auf das einschligige Handeln des Managers bezieht.

Pflichtwidriges Verhalten, das bei Verursachung negativer Folgen sanktioniert wird,
kann auch bei Unterschreiten des ,,Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis*
statuiert werden. Die Begrifflichkeit und rechtliche Bedeutung des ,,Anerkannten Stan-
des* und die Rolle von Standards wird im folgenden Abschnitt niher erldutert.

Ein Unterschreiten des ,,Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis“ stellt bei
Unternehmern, Geschéftsfilhrern, Vorstinden, Aufsichtsriiten etc. einen VerstoB gegen die
Pflicht, bei der Fithrung der Geschifte (beziehungsweise ,des Unternehmens®) ordent-
lich und gewissenhaft (PflichtenmaBstab und Verhaltensgebot zugleich, vgl. Bayer 2014,
S. 897 f.) zu handeln (§§ 43 GmbHG, 93, 107 AktG, 347 HGB ...), dar.
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Hierbei steht der ,,Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis“ beziiglich Logistik-
Management im Mittelpunkt.

8.2.4 ,Aligemein anerkannte Regeln“: Kein Privileg der Technik,
sondern existent in allen Wissenschaftsdisziplinen

Begrifflichkeiten, wie ,,Allgemein anerkannte Regeln der Technik®, ,,Stand der Technik*,
wbest available techniques®, gibt es sehr viele (vgl. Seibel 2013, S. 3000 sowie Nicklisch
1983, S. 261 und 263; mittlerweile gibt es wohl knapp 40 verschiedene). Sie finden sich
im Recht (Gesetzgebung und Rechtsprechung)’ auf nationaler sowie auf europdischer
und internationaler Ebene (beispielsweise ,,best available techniques* entspricht wohl der
deutschen Klausel ,,Stand der Technik®™).

Im Rechtsgebiet des Managements beziehungsweise Governance oder der Unterneh-
mensfihrung, die sich — nicht ganz unwichtig — brancheniibergreifend mit vielfiltigen
Themen und Anforderungen — auch dem Logistik-(Risiko-)Management — zu beschiéf-
tigen hat, ist die Nennung entsprechender Klauseln durch Gesetzgeber oder Rechtspre-
chung vermeintlich noch selten. Juristisch stellen diese Klauseln sogenannte ,,unbestimm-
te Rechtsbegriffe” dar, die auf einen bestimmten Entwicklungsstand in Wissenschaft und
Praxis (nicht nur ,,Technik", dazu unten) abstellen.

Begrenzt auf bestimmte Rechtsbeziehungen (beispielsweise Geschaftsfiihrer, Vorstand,
Aufsichtsrat zur Gesellschaft oder beim Kaufmann zu seinen Handelspartnern) wird je-
doch die Klausel der Anforderung einer ,ordentlichen* und/oder ,gewissenhaften® Tatig-
keit verwendet (§§ 43 GmbHG, 93, 107 AktG, 347 HGB etc.).

Da sich der Entwicklungsstand in Wissenschaft und Praxis kontinuierlich &ndert (Fort-
schritt bei Erkenntnissen, Anwendungen, Methoden, Verfahrensweisen, Werkzeugen etc.),
kdnnen Gesetzgeber und Rechtsprechung durch Verwendung dieser Klauseln als Anfor-
derung oder Messlatte fiir erlaubtes beziehungsweise pflichtwidriges Handeln flexibel auf
den aktuellen Status in Wissenschaft und Praxis Bezug nehmen, ohne ihn jeweils dezidiert
beschreiben und kontinuierlich anpassen zu milssen.

Bereits im Jahr 1978 hat sich das Bundesverfassungsgericht (B VerfG) in der sogenann-
ten , Kalkar-Entscheidung* festgelegt und die Klauseln ,,Allgemein anerkannte Regeln der
Technik®, ,,Stand der Technik* und ,,Stand von Wissenschaft und Praxis“ klar definiert

# Seibel nennt diese Begrifflichkeiten ,, Technikstandards™ oder ,,Standards* und weist in FuBnote 2
auf die synonym verwendeten Ausdrilcke ,technische Standards®, ,.Standardnormen®, ,,Sicherheits-
standards* oder ,, TechnikklauseIn® hin.

3 Im Offentlichen Recht (zum Beispiel Offentliches Umwelt- und Baurecht und Strafrecht) und
im Zivilrecht (zum Beispiel privates Bau- und Architektenrecht, Recht im Gesundheitswesen und
der Medizin). Neu: Der Entwurf des IT-Sicherheitsgesetzes verlangt beispiclsweise Sicherheit nach
wtand der Technik®™. Das ist eine hohere Stufe als in den meisten sonstigen Fiillen.
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Abb. 8.2 Dic ,Drei-Stufen-Theorie® des BVerfG (1978). (Quelle: Scherer und Fruth 2014,
Kap. 1.3.1)

und voneinander abgegrenzt (vgl. BVerfG, NJW 1979, S. 359, 362 unter Anschluss an die
Meinung von Breuer 1976, S. 46 und 67 f.)*

Nach der Definition des BVerfG von 1978 sind Regeln (der Technik) allgemein an-
erkannt, wenn sie

* durch die herrschende Meinung in der Wissenschaft als theoretisch richtig und
* durch die herrschende Meinung der einschligigen anwendenden Praxis als bewihrt

anerkannt (,,geadelt*) werden (siche Abb. 8.2).

Bei Betrachtung der unter anderem von der OECD eingeteilten Bereiche der Wissen-
schaftsdisziplinen (OECD Revised fields of Science and technology; vgl. Wissenschaftsbe-
reiche nach OECD-Vorgaben, Wikipedia 2014) gibt es neben den Technischen Wissenschaf-
ten noch fiinf (!) weitere groBe Felder: Naturwissenschaften, Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften, Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin, Sozialwissenschaften und
schlieBlich noch Geisteswissenschaften. Jedes Feld zeigt zahlreiche Unterdisziplinen auf.

Die fiir das Thema Logistik relevanten Bereiche der Wirtschaftswissenschaften,
Rechtswissenschaften, Psychologie und Soziologie werden den Sozialwissenschaften zu-
geordnet.

* Anderer Ansicht: Battis und Gusy 1988, Rn. 288 fI. (Zwei-Stufen-Theorie) und Nicklisch 1983,
S. 261 und 267 f. (Einheitstheoric): Mindermeinungen, vgl. dazu Seibel 2013, FuBnote 15,
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Dass es nicht nur im Bereich der Technischen Wissenschaften (mit der ,, Wiege* fllr die
»Allgemein anerkannten Regeln der Baukunst“: Bauingenieurswesen), sondern auch in
den weiteren aufgezeigten Wissenschaftsbereichen ,allgemein anerkannte Regeln“ gibt,
die die Anforderungen des BVerfG (in Wissenschaft und Praxis anerkannt und bewihrt)
erfiillen, diirfte unstreitig sein.

Auch in den durch rechtliche Anforderungen geprigten Wirtschafiswissenschaften
(Volkswirtschaftslehre (VWL) und Betriebswirtschaftslehre (BWL)) und hier wieder in
einzelnen Unterdisziplinen (beispielsweise im Bereich der BWL: Organisation, Personal-
management, Finanzen, Logistik etc.)) gibt es diese Regeln zuhauf.

Beispiele: Sogar in der noch duBerst jungen Disziplin ,,Risikomanagement und Com-
pliance Management* dilrfte es mittlerweile in Wissenschaft und anwendender Praxis all-
gemein (als theoretisch richtig und in der Praxis bewihrt) anerkannt sein, dass die Me-
thode des Compliance-/Risikomanagement-Prozesses die Komponenten ,,(Compliance)-
Risiken identifizieren, bewerten und steuern* enthalten muss/soll.

Auch in einschligigen ,Standards* (ISO 19.600, ISO 31.000, ONR 49.000 ff., IDW
PS980 etc.) ist dies so vorgesehen.

Die Regel aus dem Themengebiet Organisation, wie (rechtssicher) Aufgabe und (Teil-)
Verantwortung zu delegieren sind, hat als ,allgemein anerkannte Regel* die Schritte
~Auswahl, Instruktion, Ressourcenbereitstellung, Uberwachung“ zu enthalten. Dies wird
mittlerweile auch von der Rechtsprechung gefordert.

Dass bei Strategieentwicklung eine angemessene (!) Umfeldanalyse unverzichtbar ist,
stellt ebenfalls eine ,,allgemein anerkannte Regel“ dar und findet sich (deshalb wohl auch)
im ,Standard“: ,,Grunds4tze ordnungsgemiBer Planung GoP (2009)“ (vgl. vertiefend
GleiBner et al. 2007 sowie Romeike 2012).

Diese Beispiele finden sich schon zahlreich in jedem der rund 22 Themenfelder (der
Fithrungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozesse nach Porter), selbstverstdndlich auch im
Feld der Logistik.*

Besonders zu betonen und hier und an anderen Stellen noch zu wiederholen ist, dass
viele dieser Regeln mittlerweile von Gesetzgeber oder Rechtsprechung (§§) juristisch auf-
gestellt oder bestitigt wurden, so dass schon aufgrund des ,,Legalititsprinzips“, das weder
Wissenschaft noch Praxis negieren kdnnen®, eine ,,allgemeine Anerkennung® angezeigt
sein sollte.

Mit anderen Worten: Wenn Gesetzgeber beziehungsweise Rechtsprechung den rechtli-
chen Rahmen fiir ein Thema im Bereich der Unternehmensfithrung (wie hier: ,,Logistik*)
definiert haben, milssen auch Forschung, Lehre und Praxis dies zur Kenntnis nehmen

* Die ,Katalogisierung™ all der (mittlerweile) anerkannten Regeln in den diversen Themenfeldern
unter Beriicksichtigung aktueller Gesetzgebung und Rechtsprechung steht noch aus.

¢ Unter dem Vorbehalt, dass auch Gesetze und Urteile in Einzelfillen @iberwicgend als falsch an-
geschen werden konnen. Gesetze kdnnen vom BVerfG iiberpriift werden. Bei als unrichtig emp-
fundener Rechtsprechung ist — immer hiufiger — beim EuGH auf europdischer Ebene oder bei den
Bundesgerichten auf nationaler Ebene die ,letzte Instanz™ erreicht.



Umstand, dass von einem ,Entwicklungsstand“ in Wissenschaft und ,,Anwendungs- und
Anerkennungsstand* in der Praxis gesprochen wird, der nicht nur ,Regeln*, sondern auch
Eigenschaften, Verhaltensweisen, Methoden, Werkzeuge etc. umfasst (vgl. oben die Le-
galdefinition von ,,Stand der Technik*™).

Dass es schlieBlich statt ,Wissenschaft und Technik“ nun ,,Wissenschaft und Praxis*
heiBen soll, ist zum einen der Anforderung des BVerfG geschuldet, dass der jeweilige
Entwicklungsstand sich auch in der Praxis bewihrt haben und anerkannt sein muss. Zum
anderen soll der neu benannte, unbestimmte Rechtsbegriff aber auch deutlich machen,
dass er sich nicht nur auf Themen beziehungsweise Bereiche der Technik, sondern auch
auf alle anderen Wissenschafisbereiche und Disziplinen wie Wirtschaftswissenschaften,
Recht, Medizin etc. erstreckt.

Die neue Begrifflichkeit kdnnte das bisher leider iiberwiegend fehlende Verstdndnis
vermindern und die Abgrenzung dieser Klausel zu anderen fordern.*

7 Entsprechend wilrde den ,,Allgemein anerkannten Regeln der Technik®, statt ,allgemein® an-
erkannt, wohl die fakultative Ergéinzung ,,iberwicgend™ gerecht werden: also ,,(Uberwiegend) an-
erkannter Stand von Wissenschaft und Praxis* (wie vom BGH bisweilen auch schon beziiglich des
Zusatzes ,allgemein® bei den anerkannten Regeln beziiglich der Definition des BVerfG durch Weg-
lassung des Wortes ,allgemein™ praktiziert).

* De lege ferenda wiire es dann sicherlich noch sinnvoll, auch die Legaldefinition der zweiten Stufe
wStand der Technik* umzubenennen, beispiclsweise in ,(iberwiegend) anerkannter, fortschrittlicher
Stand der Wissenschaft ...* und die innovativste Stufe (bisher .,Stand von Wissenschaft und Tech-
nik*) etwa in ,,aktuellster Stand von Forschung und Lehre®,























































































